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Lï apport d J c::mgf.'ais en culture caf.éière étant de plus
en plus f.réquemment envisagé par les planteurs Oubanguïens, la
nécessité ~st apparue de pouvoir. oonsailler à chaque planteur
une f,o:r,IDulA convsnant aux besQins pa:r.ticulie:r.s de sa planta.tion
.et non de se c8..ntonn~J:!~ dans une formuJ..e générale conduisant.~
lon 1.os oas à un succès ou à une catastrophe éOQnomique~
OY.' pou."Y.' oonseill.eI' u...'t'le formule d r engrais sans l.ongs
essais amp:'l.:r:lques au champ 1 deu..~ méthodes sont possibles : ou .
le diag.f1os"tic :f.oJ.iai:r.e dont les résultats analytiques permettemt
de oonseil.l.8J: ·te]. 'J'U tA1 c::mg:r,ais pa:r. oomparaison aveo les taux
d.e déiic;ümoe et de niveaux oritiques établis à la suite des
travaux dû M1Vl" mUE e,t BUSCH, ou l!analyse du sol.~
Actuellement, les renseignements donnés par l'analyse
du sol., à part lf,ls cas f}xt:r.~mes na sont pas suffisants pour, oon-
. sailler telJ.G formu.1fl plutât que telle autre G C'est ainsi que
BUSCH, en 1956 1 ayait. émis l~ idée qUEl I.e sol ne parait pas es-
sential au bon dévE3.1oppemen-b du oaféier sauf. dans- les cas ex-
tr~m0s~ puis ~n 1957~ que dans un sol très pauvre le peu de
potassium existan'!:; ElSJjj beaucoup plus :t'aoilflment assimilabl.a qu,e
le caloium et lf! magnési,1,,1.ID.o BUSCH donnait alors 1. réchelle sui-
vante quant à .la valeur cul-burale des 'sols pour le caféier~.
Teneur en bases éohangeables poux'
100 grs de ·terra
Valeur culturale
Inté:r.ieu.Y.'fJ à 2 miJJ,iéquiva].ents
d 2 · ... 5 ']'1' . , 0l-e ~ nu......... eq.u~va....en tlS
5 a 10 IJl.:tlliequivall.lsnts
I~
- Trop pauvre ·pour la misa en
ouJ..tureD .
.. èa:féie:l~S aveo 3 ou 4 tiges~··
- oat'éie:rs avec 5 ou 6 tiges;'
Bons sols~
SUpérieUJ:'e à 10 milli.équival.ents ..." sol.s excellents"
BRUGIERE dans une "Etude des. Sols à caféiers du 2ème
Secteur du MOYEN•.CONGO!' en 1957 semble prendre comma éohelle de
fartili té des soJ.s pou!' Je oaf.éier les valeurs suivantE;ls (d'a-
près le graphique nOa6 dEI l,! étude) g
't" •
- 5
En ce qui oonoe:r:.r'l€ 1.'appréciation des sols à oa.:féiers,
:i,l n' t7xiste donc que queJ..qu~s données générales. Il rest(3 tout
un champ d~études pour oompT.endre les re]~tions exactes entre
les carac·té:zd.stdqu5E du soJ. j 1. ralimentation mi.p.érale du oa:t'éier
"3'~ 85. possib:Le les :r.'8ndements Q
Dans cette première étude sur les sols, nous avons
tenté d'établi:!:' des critèr'7s de fertilité en partant de l'étude
générale des sol.s à oaféiers de la Région de la LOBAYE~
. Cette étudA a été limitée à la Lobaye, et en fait aux
deux dis'bricts ds r-'I!BATIQ et de BODA pour les régions suivantes;
Il flxlstedans la région une gamme de sols all?11t des
sols tr.ès sableu.."'{ au.."K sols les pJ.us argileux, bien que ceux-Qi
,enient en moL~drfl impor.tance~
~es plantations sont nombreuses et il est possible de
se prOcu:r.sxa un grand nombre di échantillons sans paroourir des
distances important~s~
. La Station de BOUBDKO est située dans oette ré~on
et pour une premi.ère étuds'1 il est nécessaire de pouyoir :faoile-
ment retourner sur les lieux de prélèvements pour obtenir des
~seignements complémentaires dont lî.importanoe n'était pas ap...
parue au début d,;:)lfenqu€Jte" .
E:nfin 1.es étude~ de diagnostio foliaire qui .doivent
suivre sur. oes mêmes plantations néoessitaient, pour des raisons




LES CONDITIONS DE PREriIEVEMENT DESIDHANTILLONS -
===========~~===============================;==
MaJ.~ les deu:x: cent ·treize éohantillons prélevés,
nous "avons éte obl.igés de faire un ohoix parmi les plantations,






Nous aVOJ:lS :r.ccho:rché les p~anta:tio:ns situées au bord
des rou"b1s. c8:r.~c-ossables pour avoir un accès fac.i1.e et une :perla-
de t~mps m:tn:1.t!lUID clans l.~s t:rajAts~ Plusieurs a:x:es routia..ra...ont
été pa:;:-cou:r.-us et UllEl ca:r.to sitUG Ifls prélèvementso
En vus du diagm:H3tiG fol.iaire et de l'étude du rende-
ment:1 nous avons chc·isi des plantations 'ayan,t; 3 ou 4 ans de pré-
fé:r.ence 0' Cependa.n·h dans Ulle quinzai.ne de cas l' nQl,lS avons prélevé
des échant:il.lo~!s suX' dflS pl.ante.tions plus âgéesj/ et quelquefois
sur. des plantations de 2 aue"
E:."lfin l! 0nt:retien ct!,:; la 1)J an-ba-cion a 'été un dernier
o:r.it.ère d.e c,hoix 8 n01.1S ayons négJ.igé les plantatiens q.ans 11313-
quelJ.es J..a haut('!llJ:' du :r~)(~~ ;f!Jros-t1t7:e :1.ndiquait un entretien
pratiquem~mt 111.:11."
N l ~ h r,,_ , , .01.1.13 n ayons pas C...lorc e El, ];lx'eJ.evGJ.'· p_~.us en reg~on
forestière quI cm .y,·ég:i.on de savane $ :!Ja p:ropo;r.-bion des échantillons
pris dans J"~unH ou l~au'~rH rég.ion doit corresponù:re à la propor-
tion des plan-ba-Ci:1.ons daJ:1_s ohaque réglon"l Il est à noter qu'an
savane, une partie dos plantations a~~icaines se trouve an ga-
lerie forest:lè:r.o f) Do memo les méthodes oultu.ral.es particulières
n'ont pas condll.j.-b no'cro choi.1t,? saut' pouY.' ],iant:r.Atien négligé
. .4 .. d' " ha'oomme .u.'l J.Clue J;l...US t1':i 0 ,
lA. 1.' intéri.eur dE! chaque pJ.antation;; J.! éohantillonnage
a été effe13wé sur unn zone bifln déte:r.mlnée correspondant à une
t:r.entaine de oaféieT,So Noue a'~ns toujours évité la présence des
te:r.mitières, at ·r.:r.ès soign0usement pris note de l'importance da
l!ombrage, ceci on vuo du diagnostio foliaire principalement~
La pr~:f.ondflu.r du prélèvement a été :fixée à 0 """ 7 cen-
timèt:r.es l c,a qui oorrespond app:r.oxima-bivement à un fer de pio-
chon ou as bin.8ttn Q Cw!ït~épaissf.lur de prélèyement a été choisie
à la suite de plusieurs observations et ~:r.ésen·b(l à notre avis
un certain nomb7.'0 d f avantages su.:r ]~e s p:r.elèvement s plus épais
pour l'estimation de la :f.8:r.tilité ao'tueJJ,8 cl eun sol portant une
culture de oaféier Robustao
La cvJ.tuY.'G d.u ca:f.éieJ,' Robusta I3st sit1iéB en général t;ln
région f'orest:i.èrJ';' lJ 01" da....'1.S l.~s sols to;r.estie,rs la couche humi-,
fère est très .minCG l'Ji !le dépassa g'.J.è:r.e 5 cm. o le pJ.us squvent~
il 13 1agit de) la zona la :plus ;,-:o:i.che, e 1; souvent un p:r.'élèvement
plus épais n8 :rGJP:'és0n-bc) qU~'LLY10 imago a.tténuée de. la oouche su·,·
+" , J] - d ' :f" " ., t' +" tIler~~C1.e ..C) 8 ..LAS . J. :r:erenoes 5illa,I..Y ~ques son", eS1iompeas e
ltinterprétat:ion :r.iBqu.r~ dql-b:Y.'~ mo:Lns nua:ncéeo
L CI d " ] ~ 1 à ... 4-' .... ' 0 d.- :f ' , se0 .... ra J.ce.~LA~ï EH~J:'Van-ti ,I..a :n.Uu:r.l LlJ. n u ca e~er
tX'ouv~nt 'boujou:r.s dans la couoh(,,;: su:peJ~:ficiAJJ,e du sol~ Dans les
vi(3i.J~es oa:féJ?a:Lf~s où :::,8, SQl n ï l=Jet pas remué iJ. exista dans les
oinq premiers oontimèt~Gs du sol un laois de racinns et da radi-
O 1 '1 .::1 • -Pt ' . ; 1. " , .!. b'" ' , .G. -"ef.~ I,j'~'h .1.0~_ ••em~n-lo: per:.e I;:r.a· ..l.fUi fi 0 '"
rr
CI est dans la zonA supe:r.ficieJlB la plua .. ri·cha---qwa se no~
caféier, et ct est la r.ioh>-lSS8 de cette zone qu'il J..mpo.rle de "......
bien conna1trel/
La variabili.té d'une oaractéristique chimique du sol
est très grandl'3 à. iun point à. 'Lm autra y miJmG) 1:1;lè s :rapproché ~ Il
:t'aut absolument fa.1..rA un échal1"billon moyen<3 Di après 11 expérience
aoquise en station~ nous avons fait 25 prélèvements sur chaque
parcelle d'environ'250 mètres caT.~és pour constituer un échantil-
lon représentatif. Nous ne prétendons pas que l'échantillon re-
présente la'plantation d~ caféier, mais seulement un èoin bien
délimité de oette planta~iono
*
* *
LES FACTEURS CULTURAUX INFLU.ANT SUR LES CARACTERISTIQUES DU SOL
====----=======================================================
Divers f.aoteurs peuvent influer s~ les caractéristi-
ques du sol et J.es morlifisX' d tunE! façon notable. Dt autres, sans
qu1il y ait modi.fication des valeurs des caractéristiques hab1-.
bellement déterminées obl:Lgent à une interprétation différente~
Ces t'acteurs sont la végétation naturelle préexistante telle la
:for~t, la savane1 le reoru forestier; le mode de prépara~ion
du terrain : br.aJ.is ou non da la. forêt ; les précédents cu1t~-· \'H'
reux : bananier, tarot, .mais, riz, manioc ; la couverture du sol~
1 t ombrage. '..'
Leur impo:r.iancfJ. dans ]J'éohantj_l1.onnage de sol que nous
avons eff€ctué est très va;riab18' et tous n! influent pas dans le
mame sens.
Du point de vue de la formation végétale préexistant
avant la mise an oulturfl g iJ. est possible de distinguer la for~t
et la savane o A J.a fO:l:'~'b SfI :r.at.tache le recru forestier~ Enfin,
dans quelques cas la formation végétale naturelle a disparu âe-
:p~is assez longtemps pOt'L1'.' céder l.a plaoe à des palmeraies amé-
'na~es, ou à des nulturoso Parmi nos échantillons, 139 avaiant
.éta pris sur emplaoemon'~ a:nci~!'l..n~m::Jnt en torSt, 6 sur reoru fo-
rElstiex-, 55 sur sava.ne, 4 su!' ancienne palme.raie. Il Y aurait
dono ;
68 %des pJ.antations su.r défriohement forestier
26 %sur défrichement" de' savane ou'savane arborée
6 %sur palmerai!3, ancienne culture 'ou indéterminé~~
Nous a.dmettons aC'bueJ~ement par expérience qu 1avant défriche-
ment les caractéristiques chimiques d'un sol de savane doivent
avoir des valeu.rs plus éleyées ~ufun sol de :t'~:êt pou=F,q.uece
sol ait une. m(;me va~,fl1.tY.' o'U.J..tura...,e pour le cate~er. • ••
. ~,
Peut-~tre est·-ce dû au fait que la forêt apportEl -u.n.e grande--quan-
tité d' élémente mï.11.éra'l.1X au momt=lnt dl') son abattage soit par dé-
composition prog:r.ossiv13, soit par son inoinératî.on w
QUe J.a :f.or~t soit brCilée ou seuJ.ement abat-bue et lais....
sée se décompoe<3J: ntest pas indi:f:férent pour 'J..' étude des carac-
téristiques chj.mique~ du sol" L(1 brt1J.is apporte une quantité
d'éléments minéraux importante~ modi~i~~t le pH~ la teneur en
oations du complexa absorba'u-b. t'lt leurs proportions :r.espectives~
Ce brdlis attej.nt des dégrés très divers E)'b peut aller du br'llli.s
très léger n' attf.lignant qUi;! l.es branches ~ au brt11is pJ:'esque
complet des troncs le8 pluB gros g leur effet est évidemment très
variable et I.e b:r.ÜJ..is complet n!est pas toujours très favorable
surtout sur 188 sols les plus légel"s 0
Parmi. lee écha.'YltilJ.ons de sols anciennement couverts
par l.a fQr~t y 54 on-b été prél.evés ·su.l:' des sol.s où la. forêt a été
b:r.t1J..éa plus ou moins :fortement au moment du défrichement, 65 sur
des sols où la for~t nla pas été bT.Ülée~ Pour une vingtaine
d'échantillon.s;· 1.1. nia pas été possible de savoir si la t'or~t
. t 't' b--'l. '1 - .ava~ e e .l:LU.ee·ou nO~1.\i
Les précédents cu.1.turauxat les oultures Sl.ssociées
pour les prflmtères années inf.J..uen-b sensiblemant sur le compor-
tement ou J..a cY.'oj.ssanoB du ca:féier& Par expérience, il est
connu que le manioo est i;rès :fâoheux. oomme préoédent. cultural
pour l.e caféier g celuj..""ci est toujours jaune ou souf.:freteux~
La cause la plus EOUVGn'b invoquée est l'appauvrissement du sol
en général) sans qu i en t'ait ~ dAS étu.des chiffrées aient apporté
des preuves pé:eemp'to:1.res S' à notre 'oonnaissanca" Par cont~e, un
précédent oul.tu:r.aJ. tGl que bananier ou tarot ne semble pas avoir
.les m~mea ihconvénümts s QU du moins tls sont très atténués~
Les cuJ.tures associéflS de riz ou de manioc pendant là.
première annén Q:r~:t un effet légèrement dépressif ~ au moins sur
les sols de richosse moyenne ou médioore u
Les trai tallAnts du sol dans 1\ interl.igne influe beau':'
coup sur les ca:r.ao'~éY.'istiquos dfl :1.8. oouche superficie11,e ~ Tandis
qu'une cOuv8x-ture p:r.otège J.8 sol.. fit empeJche la batsse de sa fer-
. tilité, tLll trai tf)illont cm o:2.6an Wfl0ding est touj ours désastreux
par l'érosion qu' j.J~ favorise Q . La négli.genoe .dans ].1 entratien qui
permet l' instalJ.a:tion du paspalu.m ou dE) J.' impérata~ est .un in-
convénient pOU.l:' J.e oaf.éie:r. maj.e pao pour le soJ..o~n Lobaye, au
cours de not:f.'e proe.p8 ot5.on, nous avons t;r;'ouvé j ..
- 37 pl.an·ca'bi.ens avec. so].. oouver-b de paspaJ.um ou dl im-
péJ.'atao
- 60 plantatiens cultivées en olean-WEleding~
- 34 :p'1anta-~io:n.s aveo sol. oouveJ~t d(-3 petites. herbes




31 pJantations oouver'tes en Puf.\ra.ria
-. 15 plantations 'avec clean-wfJeding, mais.la.s--·oaf~-
plantés serréB oouvraient le sole :
5 planta·b~...ons avec oouvertu.'t'e de patate douce ~
11 plantations avec recru forestier ou Leuc&ana~'
Dans lL~e vj~gtaine de plantations i il était impossiblede ranger la couvertur0 du sol dans une oatégorie bien dé~inie~
Llombrage existe :fréquemment dans les plantations, dft
dans tous las cas à 1ll~ abattage incomplet de la for~t. Il tend
à dispara~t:reCl Son ïn:f.'J.UGnce est probablement faible sur le sol,
et ne para pas prisG en considération dans cette étude~
*
* *
ETUDE DES CARACTERISTIQUES DU SOL ...
===================================
Les déterminations analytiques que nous avons effec-
tuées sur les' échantiJ.,lons de sols sont les suivaniJes ;
... anal,yse mécanique avec dispersion à la soude
- acidité du sol avec un pH ·mètre
- somme des bases "éohangeables" déterminée par extrac-'
tian à H C'i N/20 .'
Baee$ éohangeables CA, Mg 1 K, Na par extraction à
1 ~ aoé'fiate d ~ ammonium neutre normal.
- Phosphore assimilable selon la méthode T:ruog
- ~~tiere organique en multipliant par 2.24 le carbône
dosé sf)J,on l,a méthode WaJ..kJ.ey et Blaok~
- Azot8 t;ota}, par attaque au Kj elda.hl
- Humus pax J.a mé thode Chaminade G
Nous étudion.s donc les caractéristiques moyennes des
sols pour chaoune dA Des déterminations et pJ,usïeurs des rapports
existant entr~ certains des éléments déterminés o
*
*
LA COMŒOSITION MF~ANIQUE -
------------------------------ ---- --;, _.
*
Dans le s sols
snciannes , la teneur f.t:.l
oommode de ten~~ compte
valaur argiJ.e sauJ.G.
latéritiques tropicaux formés sur roches
J.imon est toujours :t'aible et il est plus
de la val'?u.:r. axgile plus limon qua de la
• li "
.,. ,
Dans quelqù~s cas, J.a teneur an l.iman' n~ est Ilas négJ,j.geable et
·~1l9confèrg au sol des prop~iétés partioulières Q
Nous nA possédons pas encore d.e connaissance sur l'in-
fJ..uence respectiVE! des sables fins et des sabl.es grossiers sur
l'a.1.imentation'xninéJ.'ale dGS plantes, ~t ces f.'J.'actions sont né-
gligées dans la présente étude •
....
La connaissance de la 'composition mécanique d~un sol
est essentielle pour. estimer sa te~tilité. En etfet 9 en ce qui
concerne les basas échangeables, il faut ramene~ leur somme à
la teneur en argil.e et limon pour tenir compte da la saturation
du oomplexe absorbantg Pour un~ m~me teneur en basas éohangea-
bles, un sol sableu...1C peu'b ~tre à un degr.é de saturation conve-
nable, t?Udis qU!tUl SO], ar~ileux peut avoir son complexe absor-
bant saturé à moins de 20 %~ C~Jci' se re:t'lè'be d railleurs sur la
'va1.eur du pH. Nous pensons donc quZil est indispensable de
rapporter. les 'Valeu.~s limltes de fertili.té, par exemple la teneur
en potassium du sol pour une alimentation normaJ.a du caféier,' à
un ta.ux d ~ argil.e + limon bien dé:f.inj. n sous peine d' arrivar à des
conclusions e~onnéoso " ,
. Le taux d !éléments fins (a,r't?;ile + limon) dans les 213
échantilJ.ons va:r,iait à,l'a 6~8 %à 84~2 %, aVAC une fort~ propor-
tion da sol légor dG sartf.l que J.a teneur médiane en argile +
limon était de ,22,9 %. so:i.t 23 %0 .
La répartition é·tait la suivante en fonc'bion du pour-
oentage d'éléments fins :
......
- de 6 à 10 % 11 échantil.lons so;1.t 5,2 ~b
\10 à 20 % 65 échantillons soit 30,5 %
20 à30% 7-1j échantillons soit 34,7 ~
30 à40% 32 échantillons soit . 15,0 10
40 à 50 % 14 échantillons soit 6,6 %
50 à 60 % 10 é chantillons soit 4,7 %
." plus de 60 % 7 échantillons soit 3,3 %
............__.._..-______.......... _....-....-a.._ ..._ .....__.................
213 échantillons soit 100,0 %
\ _a.;._.___ .~,'
Pour l.a suite des études, nous aVons formé oinq sous-
groupes de sol dont les valeurs médianf.ls pour le taux d l'éléments
tins étaient les suivantes g
'15 %pour un groupe de Z;~ étJ..':J.a"1l·biJ~ons de solif'.•"
-
18 %pou,,,,:, un groupe de 119 éohantillons de sol
-
.... 28 %pou.r un g:rouP<:l de 149 échantillons de sol
-
-
34 %pOtt!' Ua."1 g:Y.'oupe d8 100 échantill.ons de sol -




" Blen entendu un m~me sol peu'c apl'ar.ten.ir à un' ou :plu-
s:Leurs d~s sous....groupes ainsi constitués., Le but de cette for-
mation ~et de se rendre oompta dA quelle :façon vont va~ier les
val~urs moyennes et extr~mes de oes grou:pes~ Normalement oes
valeurs doivent augmenter avec les teneurs an éléments ~ll~S
mais :.LBlJ~ tla:epcr-bs ont:r.e J,es éléments ne doivent pas varier. Si
ce n~ es-b pas :te cas 9 la taneur en éléments .:fins (argi1e + limon)du sol j~tJue sur les caractères da. fertilité des sols"œ caféier~
Nous rapl'oJ.ons que la groupe général oomprend,.~ 65 %de
sol SUT f.or~t dont 25 %avec forât brdlée q 30,5 %aveo .:for@t non
b1'"d:l.ée, et 26 % sur. savanfl 0
Si nous faisan J.es ml:1mes rapports pour les cinq sous....
groupes, nous ~btenons .~
~:~:r.~=r~1:~~~~~~~~~~o:.~ ! i lée j braJ.éa
=~======~~========~========'======--='==--======T=========
Group0 A+L= '13 7 i 87 j 32,7 ; 47,5
Groupa A+L= 18 18,5 i 73,6 i 37 Î 27,7
Gr9upe généra]. A+..t:;= 23 26 i 65 j" 25 j 30,5
G:roupe A+L= 28 33~6 1 55,7 i 22,1 · 21,5
Groupe A+L= 34 37 r 54 t 14 25
Groupe A+L= 41 32,8··i 57,4 i .8,2 l 29,5.
========================_=======_l========J=====--===J=========
Les souS-grOUpAS à forte teneuT. en argile + limon sont
donc pJus fréquents dans les régions de savane~ Pour les trois
dflr..rüe;r.s, les l':rol?~r.tions sont semblabl.oe o
* .*
L'ACIDITE DU OOL ... PH ....
~=====~========~===========
Lorsque n.ous avons voulu olasser nos sol.s pour~ établir
sj. la valeur de la oaraotéristique étudiée était ponnei moyenne
ou mauvaise, n0US n!avons pas trouvé de précédent et nous avons
été obl.igés de tranoher à prioJ.'i •
. En flttet, toutes J.es études ayant pour but de détermi....
. n.er la Yaleur d !une oaractéris1iiqua du sol. considèrent la ré:pcmse
.. de la p)..a.:nte nans divÀ.rs lJas où Qf;ltte car.actéristique varia ~ Ici;-
pour lt instan"t~ nous ne );lou.vions nous servir de la réponse de la..
plan-bo $ diffj~cuJ:té do oonna,1t:r.e les rendements exacts sur des ~ ~ ~
:p'wbitAS parcelles de catéifl!.'s, étude de diagnostic :foliaire non
811COre :faj. te.;" Nr>us no connaisSons oommG' :r.éponse da la plan'te q.u.a
son asp~ct G~térieur ~t une évaluation grossière dA sa récolte.
. .
En général. nous avons V1..1. peu de plantations avec des
sYllll't6me s :t'oJ.i.a~t).l'(~S d n défioienoe ou de toxic:tté rf nous avons vu
plusieurs plantations oü la cl"Oissancfl, ou bien la production
était :infériflu.r~J à, 113. o:!7oissancG ID<>yer.u'.1.8 ou. à la production .
moyenne du caté18J.' obsex'Vée en. Sta-bion ; un grand nombre de plan-
tations corX'ospr.n::~dait à la moyenne f U..."1 cer-cain nombre était plus
beau que ]oa m03Tonn8o Q.ualquC7s unes enf.'in~ sitU.ées sur des t~.r­
:r.-ai:..'1B l"iohes~' p':r~és(mtaient des symptlftmes :fol.iairfle anormaux~
Nous ayone El stimé alOJ:'s que n@us pouvions classer las
.so}~s en oonsid.é:r.ant qUEl a·haouru) des caractéristiques étudiées
c()nt:ci'buai:t à ].! a.JJ.uxn observée des caféiers dans une proportion
similajj:'o à oeJ.lCl .V',;:.~) eux le teJ'~rai!l()
















, VaJ.0u:r. de la oa:r.actéristique
1
1
1 Trop bas, trop pauvro~
'j faiblo
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CG cl,assemant a:r.bi.trai.re· a comme mérite d r établir une
:pour jugep. de Ja f6:r.tj,}5:té des SOJ.,SIl Il ee"!; acceptable pl;'ovisoi-
:r.ement P.O'!..lX' J.a SGU}.0 J::'aison que SUJ:' le tBrrain y nou.s avons ob-
servé enyj.rbn 5 %d8S p')~ntqtions aV0C des symptômas de défi-
• 1- l' .. , ..:l' 'J 1 CCJ.enOA, S'w p:rasquA .,.a mOJ.:l?J.8 \L 1 8.J.U-l'e no:r.ma._s ou moyenne. a
cJ,asseme:nt des so.18 seY.'a· pI'()bablemont J:év:1.sé' J.orsque les études
de d:i.agno ::rbr1c f.oJ.iai:r,o 'tG:rra5.né E, s. ~ :i1. Sl'~:ra possible de relier
ha t d ] ' l' -l-" "., d't' i dQ qUA ype e SO._ a un.(J a._.J.m(1!J.LI9.1;J.on mmeraL.e e..J.U G U ca-
féiGJ.'~





, f:=::: Nomb~e. - iPourcentage -
t
d -e chanial.lons ,
===========~==~==========. ==============r=========--=
dn 404? ~ 5o~0 ,,9 J 4,2
de 5.0 .! ~ 5~::>0 c:8 l 13~1
dH 5,,5; a 60 00 48 ! 22,5
de 6 a 01 à 6;50 57 î 26,8
è e 60 5'1 à 7 fi 00 . 44 1 20 ,.7
de .7.01 à 7,)30 11; 5,2
~~--~~~'~-~--~:~~----l"u--",--~~------il-----~!.~ _
.' 213 100 0
, 1 ,
=========================-==============~===========
En tenant oompte des dlvers sous-groupes de so11 on
obtient J.es chiffres du tableau 2 (graphique 1) 0
Tabl.eau 2 - VaJ.AU::r. df?s pH en fonction du p01,l.J:'Centage
======== d!éJ.emBn'bs fins ....
5" 1Q ! 5 (J 30 ! 5 () 70 1 6 u10 ! 6 ,,50 ! 6 Il 90 i 7 t) 70 ! 7 ~70 ! 28
4:>90! 5020! 5~70! 6;;,051 6c;4Q! 6~OO! 7,,70! 7~70J 34
! 4 ~ 8J ! 5 0 20 ! 5 ,,60 i 6 005 ! 6 • 40 ! 6 •70 ! 7 • 90 ! 7 ~ 9O! 41 jIl! t 1 t j 1., s, ~ • • ..=======! =====L======b======l_====:!=====~======b=====:b==~=
Ce ta.bleau conduit au ~a,;pb.iqua n01. qui montre que :plus
un sol est argjJ..eux 1 pJ:v.s il est possible de tolérer un PH bas,
pour J.a COUChA S1J.p,(·1;1:,:ficj.el1.e dans le cas de ,sol. pauvre, ou un PH
plus élevé dans .1.8 cas de sol très riche en bases o
Les valeurs w)yennes obtenues sont :
6 0 40 pour A+L == 13 %
1 :
6.10 pour A+L = 28 %
- 6.40 pour A+.1i == 18 % 6Q-05. pour A+L = 34 %





LA SOMME DES BASES EOHitNGEABLES H 01 -
=============~====~===~~~~===~=======
Oet'iïn détermination de la somme des bases échangeables
p8.r extraction à l t ao:i.d0 ohlorhydr.iqUG NI20 est une méthode très
vapida permettant d Savo1.r u..'rl.6 connaissance approximative de la
valeur dlun SO~l.~ En effet, l=extraction ast plus forta qu'aveo
l'aoétate d~ammonium~ mais il existe une relation .entre les deux
déterminations.
Les valeQrs obtenues de oatte façon sont de 3~70 à
99~75 m~e. pour 100 grammes de terre fine ~t la répart~tion est
la. suivante 3 Pourcentage
3,,70 , 5m"e" 11 échantillons 5~'2 %a
5 0 01 , 7 35 I! 16,4a .
7 ..0'j à 9 50 I! 23~'5
9 0 01 à 11 37 " 17 ~4'
11 ..01. à 13 30 li 14~:·1
13 ..01 à 15 '18 " 8.415 ..01 à 20 '14 Il 6~6
20 ..01 , 30 10 " 4,.7- a30.01 , 50 6 " 2,8'a. .
-
P~us de 50 m"e.· 2 " 0~9
Avec les divers sous-groupes nous obtenons les valeurs
suivantes (Tableau 3 et graphique n 0 2)o
Tableau 3 - Valeur des so,la so~on l,a teneur en éléments fins et
==== = en basos échangeables (ex'braotion H 01 N/20) -
--------------------~-----------------------------------------T T------T------T--· T r j r
. Très rPauv,r.0jMéd:l.o=! M~yen!il10y?:n!~~?~~e ! Très !Exoès !A+L
pauvre r t OJ:'r;;! 1:f.'m-ü..\">J3e! fort 1 .- . t riohe , !
, , • , , • l
=======i======~======!==~==!~=====!======!==--===J======I=====














....._.......... 1..._...--- ! ....,~I .... _ ..- r....- ...... ..-.....- ! ....~;:.-.-...- ! .... -.. ....... ~........, !'-~ ..C;-IlIO::I- i ...._-~ 1....- ......-....
5.751 6,,651 8 0 oo! 10 0 751 130301 15.,70! 3O«I95! 3(J~95! 28
5 ~ 751 6 070 ! 9015! ao:> 95 f 13 ~ 95! 16 Q 9O! 35 :> 50 1 35 ~ 50 1 34
5~75! 7.75: 9 0 651 'ï'J..A51 14045! 21075! 39 0 601 39~60! 41
=======~=====J======A======b==~===1-=====J.====~=b=====~==--F)
Les va~eurs moyennes sont .:
- pour 13 %éléments fins
- pour 18 ~t
=pour 23 ft
_ pour 28" ft
- pour 34 Il







LA EOMME DES BASES ECHANGEABLES -
---------------------------------_.__._----- _..-
(Extraction à l'acétate d'ammonium)
La détermination des basas échangeables par extraction
à l'aoétate dt ammonium donne des renseignements plus exacts sur
la valeur des sols pour les cultures.
Les valeurs pour nos 213 échantillons ont varié de
0;84 à 29.79 milliéquivalents POl~ 100 gis de terre et la répar-
tition se taisait ainsi:
En oonsidérant les divers sous-groupes, nous avons les
valeurs données dans le tableau 4 salon les classes de sol~ (voir
graphique n03). ,
~a.bleau 4 - Va~euJ'.' des sols selon la teneur fln éléments :fins et
=========== en bases échangeables (extraction à l'aoétate d~am-
I)loni.'I.;un) -
=======T===~- T - - T - --~------r' ---1 ====1:=----1
Très ,Pauvre! Méclio... ;Moyen :}~oyen !riche .f Trè s 1Excès f' A+Lpl3:uvre . . . f . bl .ft' . . h '=======~======~=~:~==~=::=~~f~~~===!======+~:~=~~===~~~====
. 1~ 70 i ~ ., 30 i 3 il 10 i 3 4) 60 i 41) 20; 4. 90 ! 7.00 i 7 ~00 1 13
1.85 1 ~ Q 55 t 3 ~ 50 1 44)40 1 5 Cl 35 f 6 ~ 85 r 9 • 40 1 9140 i 18
2.00 i 2..,.S2. i_2&?; .......i" 90 ; 6,œ59 j 7 0 00,Î. 13. 59, ,13.59 ,j 23
• • • • • • 1 •
2~30 ! 3.201 4,,601 6,,001 7.351 94)501 15.001 15~00! 28
2.85! 3,,25! 5.00! 6 C1 20! 7.5O! 10.501 17.001 17~00J 34













ainsi déterminées sont t ~
: 3" 60 mD~tléquivalanta pour
4\')40 100 grammes de Î;~'
4090 1:




LA RELATION ENTRE S H C1 ET 1. Ao -
================--===========
Nous désignons par S H C1 la somme des bases échan-
geables extraites par l'acide chlorhydrique N/20 et par S Ao la
somme des bases échangeables extraites par ~'aoétate d'ammonium
norm~. . . .
Le graphique nO 14 montre qu'i~ existe une relation
entre S H cl et S aCe I~ est possible d'admettre que S ac est
. fonction de S H cl dans des limites peu éloignées. On a ainsi J
- pour le maximum S. Ac = S Hol






C'est-à-dire que Sac représente ,entre la moitié et' les
S H cl. Ceci est pour l'horizon de surface. Pour des ho-
de profondeur S Ao représente une fraction nettement plus
de S H c~.
*
* * .






Dans une précédente étudÈl sur "la matière organique
dans les sols do l'OUBANGUI-CHARI", nous avions mis en évidence·
une expression chiffrée de la richesse du sol en nous servant
d'un. indice de fertilité tenant compte de la teneur en bases .
échangoables (HoJ../20) exprimée en mUliéquiva1.ents pour '100 grs
et de la teneur en éléments fins. Pour tenir oompte que la te-
rieur en ool~otdes minéraux augmente beaucoup plus rapidement que
la teneur en base.s échangeables,' nous avions donné à cet indice
de fertilité p la forome suivante :
(~eAetp;Jp. bas~EtI? éoPâM-eabJ",ELê.) 2 ou~
. Argile + humus A+.IJ.
Cet indicG mettait en évidence que pour une m~me"somme
des bases échangGab)"~s, un sol plus riche en' éléments fins est
moins f.ertile qu i 'l,.1n so1. sableux par suit(~ d'une moindre tfaoüvi-t€t1--,
des ions échangeables. losquels sont mis moine :facilement à la
dispositicn de la végétation o". .
Nous avons essayé de reprendre,l'étude de cet indice
à la fois pour S H 01 ot Saoo Les résultats obtenus sont men-
tionnés sur les tableaux 5 et 6 et sur le graphique 4~




Très iPauvrefMédio-~rJIoyen :Moyen ,riche l,très ,excès ,A+L
pauvre i i cre jfaiblei :fo~t ; i riche; :
=======i======;======r=~====;====~i======i======;====7=;=====
1,,5; 2 0 4 ï 3,,6 î 4 0 6; 5ù9 1 7,,7s 1500; 15 10 j 13 .
1 .. 6 i 2 0 2 i 3;>3; 4 0 8; 6 0 4 t 8 c1; i700 ; 17,0, 18
1.2! 10 6 i 2,,9! 41:2 i "6,,0 i. 8~Oî 2000i 20"Oj '23) ;-_____ -.c._--.e-_..-....~. ~-t.o"~_.4'__~' '. 1 ,
t t 1 1 1 1 1 .1
1.1 i 1.,4 i 2~7 f 3y7; 6;3 f 900j 22 eO: 2200, 28
1,,0 i 1li3 1 . 2c;3 i 304 i 5,,5 i 8,,7, 21.,,5; 21 ~5[ 34
0 0 9 " 103 i 2 Q 2 1 3:,'1 ! 5~6 i 13.Ai 281>0! 2800i 41
=========================:==::.:::::.:::~===========::::-...-===========
Tableau 6 - Valeur du sol so~on 1.! indice (...&-.A<LJ 2
A+L
===o:~=r==o~4-T==O~8=r~~1:1 f~=1:4=f~=1~9 T==4:1~T==4~~= 13
0.2 i 0.4 j .0.8; 101 , 1e6 i 2 ..3; 4~4'G 4~4 1 18
0.2! 0 0 4 ,,0.:8 j 1.1j 107 i 203 i 600 i 6~0! ?B
, , '---f-' Y--'--j .
0 41 2 i 0.4 j'Oo?, 1.1 ! 1(,8 i 2.7,,! 6 e5! 6?5 1 280.2·! 0.4, 0" 6, 1,,1 ! 107 . ! 2,3! 7 fi 1, 7'il 1! 34,
0.2! 0.4! Où6 i L.1 ! 106 f 3,,5. i 8.8 i 8 0 8! 41
----------._--------_._---------_.!..-_------------------------- ---~ ,_._ --~~ ._..._------':"------- -
Les valeurs da l t indi.ce (S. Jl.g,1.)2 ne sont pas lE3s' m0mes
A + L '
si. l'on c·Jns.1.dère un sol non cultivé ou un sol bultivé Cl En e:ftet,
18. mise en culturG provoque soùvent un enrichissement du sol ~n
bas(-,1s échangeablGs ou on é1.ém~n·bs faoilement assimilables (bI'Ü7
lis, décom:oos:i.ti.on dG la matière org~iqul3 aba"btl.J.8 ou en:fouie)."
" '" .
JJes indi.ces admis PQur' d0.s sols non cultivés tiennent
implici tGIDGnt compte de oC;) i'att ~ ].~ abattage de la f'or~t provo-
quant une a.ugmenta:tion plus grand~ de la. riohesse du sol, que le
dGf.;:~:~.b:':'':';'''I''3myj:,do la sav2,ne, on peut adm6ttre poux la mise en ouJ.-




En comparant les v:aphiques 3 E3t 4~ nous observons qua
J,Q{'3 l>imi.t~ls pour .le8 cJ.asses inférieures de richesse des sols
00:(':::'8 spond<ln1; binn.. Nous pouvons donc armer une valeur plus gran-
da à CflS l:1.mj..tes que pou::,;,. celles des parties supérieures ~ la
détl3:r.mj.,nation de l'excès da richesse oonduisant à la toxicité
PC}UJ; ]..8S plant(-)s :r.estf)::ca :pJ;Cl..S déJ.icat~"
Le gr.aphi~ue 4 a été~tabli en prenant les rapports
c<)rresp0ndan-b à. 23 70 d 1 éJ.éments :fins" Pour les classes de sol
infé:\:'ieu:t:'OI:,I à J.a valf:1u:r. médiane i 1(38 valeurs. du rapport sont re-
ma.:r.quablfJm\3nt oonsi:ié=J.,.'1.tes quelJ.El qUA soit la teneur en éléments
.f:i.llS,~ POU1~ les catébl'()~ies de sol pl.us riches, une certaine dis-
persion apparaît~ d'abord pour les sols sableux (13 %~léments
fL~S) où il apparaît qUEl les limites sont plus basses que celles
adop-téos. puis er.sr..:tîto peur les .limitas des sols r:i.ches ~ très
riches et t~op riches pour lesqu0ls la valeur adoptée est trop
forte dans le cas de sols à tflneUY.' en. éléments fins i:ri.t'érieure
·à 23 %et 'br-op basse pour.' lfls sol..s à teneUl~ en éléments fins
plU.8 éJ.fJYée$ LEl graph:Lqu8 4 do1.t êt.r,'A cO."t"J:'igé et on obtient·




Parmi, les basEls échangea,pl.ee, nous avons déterminé le
caloi1..:un, ln magnêsium~ le potassium At le' sodiù.mo Nous nfétudie-
rons pas le caJ.cium de façon détaiil.ée 1 car pour le caféier, on
sait que 1e c:alcium PflUt s'acoumuler dans les feuilles Q Actuel-
lem(:)nt, on nA sait pas a:x:aotemerit quel est le rythme de cet'be
a.ccumulation dans la feuillfl et il parait délicat d Wessay~.; 'd~
mettrelfln 1.'$laiiion le c.a1..ciu.tn du sol et le' oaloium de la feuille
du cat'éie:r.'a
. . P01.t.~ le magnéstu.m éohangeable~, nos résultats vont da
0~18 m:tD.:téquj:valants.à 2 J 97 miJ.I.iéquivalt3nts pour JOO grs de
Jcarrl:lj' avec J.a répartj~ti()n ~u~ivaxlta ~
N'ombrA dl écha...'1.-bill.one Po~centage
,~
0 9 18 à 0,,30 10 4~'7
o "t'J ... 0,,50 40 18~8~ •.Y a
t- 0,,51 à 0 0 70 60 28~'2
0.71 à Or.90 38 17~8
'. 01)91
.... 1& iO 26 12 ~'2a
'J .. 1 à ·1 30 15 7~b.( , l fJ
1o.Yi ... 'j 050 1i 5~'2a
~ 5~ à 2:.00 6 2~'8::> :





Aveo les sous~groupes nous obtenons les Val5UrS,limi-
tas qui figurAnt dans lA tableau 7 selon la richesse du "sol an
magnesium (graphique 6)"
Tableau 7 - Richesse du sol ~n magnésium en fonction da la
=====--=== teneur en éléments fins -
=======T=====~=====Ï======T======T======T======T======r=====
Très iFauvre IMédiO;';iMoyen ,Moyen ,Riohe , Très ,Exoès 1 A+L
pauvre! ! cre jfaiblej fort i iriche i 1
=======I======i======l==--===t======I======'======I===~==I=====
0.29 ! Oci34 1 ' 0.4~i OQ53j 0.581 0.65i 0.82i 0~821 13o•30 ! 0 fi 37! 0 ~ 5 1 5 0 ., ~8! 0 0 69 ! 0 •81! l ~03 ! l If03 ! 18
o.32! 0 e 40 !' 0" 551 0 0 ; 0 1 0 "89 ! 1:; 10 ! 1Il 50! 1,,50 1 23
O',37! 0.'451 0064! 0.84! L.06! 1,,261 1e581 1~58r' 28
0 0 4O! 0 0 501 0 .. 74! 0.,94! 10 201 1,,38i 2~13I 2~13I 34
o•40 ! 0 .68 ! 0 c 89 ! 1Cl08 ! 1ru 33 ! 1 41 54! 2 (! 25 ! 2 ~251 41
=======!======~======J_=====J======~======J=====_l====- !_====
Les teneurs moyennes sont donc :
- 0 ~53 mill.iéquivalente de mg pour 100 grs de terre avec
_ 0~58 qt
- 0 ~70 "










Rappelons que LOUE avait estimé à Ot27 mil]équivalents
la .teneur dtun sol en magnésium oorrespondant à une carence très
natte du caféier en magnésium, sans préciser la nature du sol~
Il ast vraisemblable que nous a:r.riverions à la m~me valaUJ::' pour
un sol sableux (environ 8 %d'éléments fins).
*
* *
LE POTASSIUM ECHANGEABLE -
----------~---------------- ..- - --._.------
Le pQtassi.um est un des éléments le plus important
l'ourla bonne production du caféier~ Les teneurs que nous avons
trouvées variAnt d.A 0,,06 à 1" 90 milliéquival.ents .pOUl:' 100 gram-
mes da teT,'re~ At ll~ur Y.'épa:r.tition slétabJ..:ir ainsi;
.0"
- 20 -
Nombre d! échantillons Pouroentage
de 0.06 à 0.09 m.é. 17 8~9
., de 0.10 à 0.19 '75 35.,2
de 0.20 à 0.29 43 20;2
..'
de 0.30 à Oe39 30 14~1
de 0.40 à 0.49 16 7;:;5
de 0.50 à 0.69 19 8.9
de 0.70 à' 0.99 9 4"2,.
de IÜUS de 100 , 4 1,9m.e.
213 l '1U'O,0
Les valeurs limites pour les différentes riohesses an
K salon la tene~ en éléments fins sont données dans le tableau
n08 et représentées, sur le graphique 7.
Tableau 8 - Richesse en potassium de sol en fonction de la
======== teneur en éléments fins -
=======T======f======r-=====~=====T==--===f=====-T====-T=====
Très jPauvrelMédio- M~yaniMoyen jRiche 1 T~ès IExoès IAtL '
pauvre 1 1 cre t'al.ble !fort! ! X'l.cha! 1
=======,======,====== ======,======,======,======,======,=====
.. ... ~ .
0.07 1 0.07! 0.11 0.12! 0.14! 0.171 '0,,25! 0 .. 25! 13
. 0 e 07 ! 0.10! 0.12 0.16! 0 e 21! 0.27! 0.46! 0.461 18
0.09! 0.111 0.15. 0.23! 0~341 0.44! 0 6 701 0~701 23"
---~---J------!-----~!------!---~--J------!~-~---!~--~~!-----o~ 12 J ' o. 14 ! 0 •22 1 0 • 30 ! 0 .40 ! 0.531 0 •85 ! 0 ~ 851 28
0.13! 0.16! O,28J a.36! 0.48! 0.63! 1.03! 1~03! 34







On peut donc admettra oomme valeurs moyennes J





" ' 41 "
LOUE avait trouvé que dans les sols sableux o8tiers, la teneur
de 0~05 m,é, en K provoquait une grave déficience potassique
chez le caféier. Notre valeur ~our des sols très pauvres un peu







LE 0'0 DltW( EClIANŒlL.4.BLB
____. -- 0_... _
---_..-.-_....-_.._---------_ ..-"-
En général dans les sols latéritiques, le sodium échâ.nr
geable est très :faiblE! E3t pratiquement· négligeable." Ainsi sur --.~
213 analyses~ nous avons eu 165 échantillons contenant moins de
0~10 m.é~ et 20 de O~11 à 0 0 20 milliéquivalents~ Le maximum est
d.e 2 ~30 milliéqui.valentso Comme il nI existe que 28 échantillons
contenant dE! 0.20 mBé. de sodium, il n'est pas possible de ti-
rer des renseignements statistiques et il conviendra d'attendre
lEls résultats du diagnostic :follaire pour se :rendre compte de
l'ef:fe·t du sodium su!' l'absorption des autres eaiïions par le ca-





Si les teneurs en K, Ca, Mg Elxprimées en milliéquiva-
lents permettent de juger de la richesse du sol. en un de ces
éléments, il est connu que les rapports entre lEl6 divers cations
sont au moins aussi importants pour une alimentation équilibrée
des plantes o C:est pourquoi nous avons étudié le pourcentage de
K échangeable dans l.a somme K + Oa + ~1g, et de Mg échangeable
pour la msme somme (l,Nous avons touj ours négligé Na VU sa :faible
valeur 'dans la plu:pc~t des caSa. Nt':ms avons également étudié le
rapport Mg/K dc-Js bases échangAables, et 1.8 rapport Oa + l\'I,g, ce
meme rappc>:rt ,pouvant ~tre mis en :t'el.ation avec le K
rendement dans le cas du diagnostio tolia:l.r.e 0:>
Pour le rapport 100 K les résultats vont de 1,3 à
K;{)a+Mg
16,8 %avec oomme :répartition:
..,!,!
de 1,3 à 2,5. %
de 2,6 à 4
de 4,1 à 6
de 6,1 à 8


















Plus un soJ. est riche en éléments fins, pJ.us il est néoessaire






Tableau 9 - Proportion. de K dans les bases éohangeables selon
========== la tenAur en argiJ,e -
=-=-=-=T=-=-=-=r-=-=-=T=-=-=-T-=-=-=r=-=-=-r-=-=-=r=-=-=-f-=~'='"
Très ,Faible;Madio-iNormalINormaJ..; Fort ,T:r.ès tE:x:cèa! A+L,
~atbJ.€l i icra ,faible, fort i ifort i ;
=======f======f======T======T======~======T=====-T===~==?=====
1~5 i 2.3 i 2.7;3.2 i 4.4i 5.5, 7 .. 7 i 707 j 13
2~2 ! 2.5 i 3.0 i 3.9! 4..7! 61'4; 1 904 i 9~4 i 1.8
_4. 3 ! 2.7! 3 .7 1 4. 6 ! 6 8 4! 8 8 0 ! .0 li) 7 ! 1O.7! 23
---..._- ,------ I--.....--~ J------ 1--_.--- 1------ !---...-- f _""_~_ill''''' : --.---
2•7 ; 3. 1 " 4 .0 1 5•5; 7,,2 i 8. 7 ! 11 /1 5 i ~ 1~ 5 1 2.8
2.9 i 3.5 i 4,,7! 6.2 i 7.8 ! 9.0 i 13~0 j 13"!Oj 34'
3,1 r 3.9!, 4.9! 6.2! 7i18! 9.3! 13~2 ! 13$2! 41
, t' t t t 1 ", 1
=====_.:.-.==~===_.=._-================-~=========
sente,:
En moyenna il faudrait dinc que K échangeable re:pré~.:"
- 3.2 % de la somme K -tCa+ Mg dans les so].S à 13fod~~~
- 3.9 :, 18j"éf.K . ,"
- 4.6 " 23ments
- 505 " 28tins
6.2 /1 34
- 6.2 ri 41
Oeoi revient à dire que dans un sol sableux, le potassium est
plus t'acilement assimilable que dans un sol aJ:'gileux~
Le graphique n08 permet de oonnaître le pou-:rcantage limi.te de ,K
dans la somme K+Ca+Mg pour une tenetU' an éléments fins donnés~
Il est possible alors de construire un graphique tel le numéro
12 qui permet de savoir pour une teneUJ:' en élements fins oçmnue
(23 %) .en t'onction de la somme K + Oa + Mg si J.a teneu.r en K
échangeable est normale ou non D
*
* *
Pom:oentage Mg de la ~oll1Il!e,;K + Oa + r.1g
Dans les sols d'At'rique Oentrale, la teneur en magnésium est
particulièrement importante et c~est très fréquemment qua des
carences en cet éléments sont signalées.
PourcentageNombre d réchantillons
LG rapport 100 x M"g a varié pour nos échantillons de 5~7 à 42~'4
K+èa"iMg" '
avoo comme répartiti~n :..,.
5.7 à 8.0 14
8.1 , 12 t O 43a,
12.1 , 16.0 69a
16.1 , 20.0 49a
20.1 , 24.0 27a





Le pouroentaga de Mg varie beaucoup moins qUe celui
du potassium en fonction dG la teneur en éléments fins du sol~
(tablQau 10 ot graphiquo 9) •
Tableau 10 - Pourcentage de Mg on fonction de la teneur en élé-
====-~====--= ments fins du sol.
=-=-=-=T=-=-=-:;:-=-=-=T=-=-=-"r-=-=-'=T=-=-=-=r-=-=-=T=-=-=-r~'=-=-
Trè s " , pauv:t'a !médio... !mo~en !moy~n i FOrt iTrès !Exoès 1 A-r:L
pauvre !Ic~e !fa~ble!for~! !fort! 1
====~==,======t======!======f======,======t======,====~=!=====
7c5 i 11 01j 12 g 4, 1404j 16.9, 18~7i 21.8j 21~81 13
7u 8 ' 8.7; 12 6 1; 1402, 16.2i 18.6; 21.5 J ~1,5f 1S8=0 ! 9~4j" 12414i 1409j 1709! 20.0j 23.3, 23.3i 23
"~"--_··_-~T------;------T-""~-"-"-"r""----"-"'T-"'----T-------T--...-·7-,.-----
8.0 i .8.6; 12 0 4, 1501; 18«>4; 20.3, 24~01 24,.0, 28
8 11 4; 10.0; '!3()2i 15,,5i 18.8, 21.4j 23c7; 23,7j 34
__~~~__1__2~~~1__~~~~1__~8eOl-_~OeOi_~2·~1 __~~·01__~5·~1__~__1___ ~M. - - _ . ._ -- - -
En moyenne ~ les teneu.1:'s en Mg poux cent du J;'apport .100'~ ,
donc d! apres If; go-:-aphiqll(\ g " K-tOa g
13Q3 %pour "13 %dté~éments fins
14.0 Il 18 Il
14.7 Il 23 "
15 e1" 28 Il
15 Cl9 Il 34 "
16.6 Il 41 "
Co.mma pour K, il. est possible do construire "des graphiques don-
nant l'àppréciation de Mg Gn fonction de ~a somme K + Ca + Mg" ,
pOUl:' une teneur on él.ém'3nts fins connue.,
"
On sait combien 1.'antagonisml9 Mg/K est marqué pour le
08féier. Aussi nous pa~ait-il intéressant de bien conna1tre ce
J,"'apPQ:r.t dans le sol avec ses :fluotuations pOW;;' étudier ensuite ."
son influ0ncA sur ~e rapport KINg dans les feuilles du 9aféier ;


















Le rapport Mg/K va:rifl fortement pou.:r.> les sols sablau'X: puis sam-
ble se stabiliser au~dGssus dos 28 %d'éléments tins (Tableau
n011 et graphique n010) G
T:3.blea.u 11 - Vari8.tian du rapport Mg!K en :t'onction du pourcentage
========== d'éléments fins.... .
=-=-=-1=-=-=-f....=-=-~T=-=-=-v-=-.=~=.".=-=-=-rJ:::-=-=T=-=-= ....r-=-=-
. Très ipauvre,Médio~.!Moyen ~M!)yon ~Fo:r.t ; Très ,Excès! A+L
pauvre i ' iC110 i:f.'aiblo ifort i i fort i i
=-=-=~=T=~=-=-T-=-=~=!~~~=··~~~~=-=T~=-=-~-=~=-=T=-=-=-T-=-=-
2.0 . 2.5 i 305 i 4.2;. 591 1 5 0 8; 8 00, 8~0 i 13
1~8 2.0 i 2 0 8 ! 3.6 i 4.,2 1 502 i 7.0 i 7,0 i 18
1•4 1 L 8.! 2 Il 4! 3& 2 1 3 ,.9! .4.7! 6 0 3! 6 •3 ! 23
1 -~-7--- , ----- f --.". ...........:.. \, _L.<"........_.....~ i rio....' ..~ ..,~~p:;-;- r~~-7"-"''' f .",r- Iq:-- ! ......--7....·~ f ----1-
1
1,3 i 1.6 i ~91! 2~2 i ~:;5 i 3.9 i 5 .. 5; 5,?5 i 28
1,3 1 1• 5 1 2 0 1 1 2 /) ~ ! ) 0 3! 31>9 1 5\Ï 5 1 5,! 5 1 34
1.3 i 1.7 i 2 .. 1 i 207! 30)3. i 3 .. 9 i 6 f1 1 i 6 D 1 i 41
=-=_="=_=_=_=_=_=-"~=IW='I'I:I=""'=".=I_=~="·~=_=:&-=_:=".=_=_=_=c...=_ =-= = ....=_.


















Lo oalcium variant dans les 8()J..S para.ll,èlemont au magnésium, le
rapport .9~:'1ig variflJ:a dommu J.a rapport Mg/K mais' avac des écart;;;:
K
plus impo:r.tanJ:j8, c'est. oe quo p"T.'?uvent las chi:f':f'res suivant~~'
L(i rappoX'-b QlL.+JI1g va!-,~fJ do 4~:; a 751)3 dans les sols~ La. répar...·
K




















Le classement en fonction du pourcentage d'éléments ~ins est
donné dans le tableau n O 12 (graphiqvJ3 n O 11 ) •
. ,
Tflbleau 12 - Variation du rapportCAiMg en :t'onction du taux
d'éléments ~ins. K .
=-=-=-=T=-=-=-f-=-=-=T=-=-=-T-=-=-~=-=-=-T-=-=-~=-=-=-r-=-=-
TX'ès lFaible!Médio-!No~maJ.!NoX'ma1, Fort iTrès IExèès, A+L
:faible, f cre l~a~bloi :t'art f .. fort , ,
____ __ • 0 , - , • _
----,--- - f ----- f ----,-----1---- f ----- r---1---12~O 1 15~2! 21 0 5i 2905; 36 0 4. 40.0 ; 68,7! 68~7i 13
9!5 !',1·2.5 J 20.0, 2467, 32.1, 36 •6 , 45,0! 45~0, 18
.8.2 !. 10.2! 14 0 6! 20.7! 26 .. 3 1 33.7! 43.5! 43.5, ~3
...........---·1-......--- t --......- ... !---...- ... t _ .._ .....- ,_....~- f -:--...--- f,.".-.....-:-....f ----,..
7~8 ; 9.4i 1302, 17~8i 24.3; 2906 j 37.0; 37 t 0 j. 28'
6!8 i 8.6! 12cAi 121>5, ~1tr1 i . 25,4! 37.0 i 37,° 1 , 346.8.! 9,8! 12 0 8, 1) Q0 1 ;9 0 9, 25.0 ! 35t>0! 35.01 41
=ta.-=--=-=-=-=-=-=7-=-=-=.-=-=--=-=-=-=-;::'-="'=-=-=-="'=-=-=--=-=---=-=--
Loa V9-1oUJ17s'Doyennes sont ~
LA MATIERE ORGANIQUE -
------------------
--- --- ---
29~5 pour. 13 %d'éléments ~ins
24u7 pour 18 %d Wé1émants ~ins
20~7 pour 23 %d'éléments ~ins
17,,8 pour 28 %d'éléments ~ins
15~5 pour 34 %d!éléments ~ins





. La teneur en matière organique du sol est un rensei-
gnement précieux pour une estimation générale de ,la fertilité du
sol. En effet, e~le dépend de la richesse du sol, mais il faut
tenir oompte de la compositien physique : les seuils limites
s'abaissent quand un sol est J.éger.
La· teneur en matière organique, le rapport h~lJQ-x.JOO , le
matiere organique .
rapporl C/N ne- peuvE'3nt etre mls en relation avec 1 1aliJnentation
Çiu caféier, et nous ne donnons les tableaux de leur vari?-~~on qu'




·ro.bl.nau nO 13 ., Tr:ll1tri..1.I' en mat.ièrG organique en fonction du pour....
. ,.---.,.-.-.-.-.--. "_'-'" ~:l"'+ag'" 'lEé""e'Mt:l'n'+:s :f'-4-n", (.D'Y'aph':q~'e n 0 13)
."'...- -- . ...":.-..- .."'---..-:-~. t.... ;:-.•...,L.!.!J Q C _. JJ,J,<.;i,1.... ;.f ..,... .L.L.L.t.:/ . b"" ~ ..J,., """.. f'I:4
\ .
~r~-~~~=-=·f~··~::~·:l:I-~~:~-:'=·f~·~=-=~·TN-:::-=-~r=-F=-~'-f.-:-:=-IE ' . A+TJ.:r-e"l.R l.!'aJ.. :J.l.~·I; ·"ea.J..0"";.L~iJ,?'IDal.! oJ:'m~':'1 O):''''! .l;r~ 1 xces 1 :.u..p .' b" . 'of .. hl . +> ~" • ft' ,.1..8.:1••'.S i i c:r(~ z~F.l.J.. ~ e f :'..OJ:'"... !. r .or ~ 1>::::-:::::::':::::=::::::- !:::::::===~ i==:::::::=== '! =;:;;:=== !===:== i.=::::==== =.: i :::===:::== i=== i====
1 L,12! 1H 23! 1~52! '!o79! 2l>06i 21l?6l 2096~ 2~96J13
\ 'J,;,2 '1 ! '1.,4311( 8)! 2" '6 ' 2~:;~H 2o@3 î 3~61! 3~61 ! 18
( '1~::?7! '!';;64! 2.",'!5! 2;.)76! 36'381 3J921 6~2'1i 6~27! 23'
~ ......,r'''IC,t ~.~lU.:"O:ot ...... i ..- .....#t:.14 ......~_ !__ ".,"fI:I~..:. SCI .. "~"......_._ S'"""",..1oI~.~~1Il-:rj ;.,.,,.._~'7...... ~ "'C_~e:>r'Iu:::.~ !:--~ ..........._ !_-..~_,..
~ '1 ~84! 2 .•, '17 ! 2;,'"F5! . 3. c 20 ! 30 83 î 4 (l 50. l' 7,. 'n ~ 7.~ 17 1 2a ,')'-ry 1 ") '-31 .,. '1'1 ( ~' l::4! 4'28 l 5 04/ 7"44' 7'44.1 34t- t'.; J : ,. ~. .!i ~)... c :J a :. : J ~) il ...) ~ ~ ,J '" il 0.... 0' ,i~ 2,,44 1 ;> «> 09 ;. 30; 63 ~ 4- e 14J 4- ô 931 6 f9 72l 90 81 ~ 9 ~ 81 , 41
\, =:::=~:-::::-===:::=:;::::::::.~-::~:.:=:====:.==.:==:':::::.==~=4::=::-=::;==== ..-!.:=..~====~=====~_========--= ~
Les va:r,iations des ch:i.ffres lim.i tS8 en cs qui ,concer-
na la teneur en mat:Lè:rej ()X'é$alÜ'lU(~ ne aont pas xééS1ll.ièreA,. At les
valaursl.:ï..m;!.tes SO!l"\i i;;rop elGvèes pOl;;,r J.SS tent1urs de 23 et. 28 %
d ~ GlémGnts :f.:Lns !sn co qui. oonOElJ:'nl3 les cJ..asses au....dassus de J.a '
moyenne (riche~ très ~iohA r.t e~0ès)~. '
~~ablEla1.l nO 14 - Variation, du rappo:I"G humus .X 100 _ . ,en :t'onc-
.....-'II,'1o.{_==.:=;:.::-=~::;===-:::::: ma1lJ..era organique
Jdon du poU!'oentage d~e].ém(mts :fi.ns...
! T;è~=~':=-=·~=. -Ti~~d~~:rM~~~;~~fM~;~~=T=~=~'=~'TT;è;-=-r=-=~=-r=-=-pauv;r.G rpaUV.L"fl i c:r.e ; f'a:t,b1o; fort ? Fort j f'or.t '1 Exces "A+L• , " ~ ~ a.. < •===7~==l======i~~=;==î===~==='======i======!======r===7===f=======~~1 i 2 a 8 i 3.6 i 4.9 i 5.. 5 i 6~2 i 705 i 7'f5 i 13
.
10 8 1 2.5;.304 1 401 1 5;;0! 5!)8 1 6=9! 6~9 1 18
1~7 i 2~0 t 3~O; 3Q7 i 4 Q 8 r 5115; 6.9 i 6 0 9 i 23,
~ , # • • • r , ,1
_-.q ..._~S'W__ ,.......~--- 1 :l-4""""~ ~ __...'a.....~.Q~ ! ...........~_......- CIoapA-.:.. .... f -_._.~- 1~--w)7""""" 1----...
L:7 .1 109 i 2 .. 7 i 3 0 6 ! 405 i 503 i 6.9 i 6?9 ~ 28L~5 1 1<l8! 2.6! 3" 5! 4~ 4 1 5{} 2 1 6 t> 9 1 6 ~ 9 l' 34
-r .. 3 l' 1.0 8 ; 2>.J6 1 3 D 1 i 309 t . 40 8 ! 6.,6 i 6,,6 1 41
.========-======:!:======-..:==::::==:====;::::===:-_.==:::============.~=======
Tableau ~o15, - VaY.'iation du rappcrt C/N en :fonction du pourcen-
tage d ~ é1.émt:lnte tine ~'"
:::~,n=:-=_=T:="""=-':=--TIO""=-=='~~=T=~"="·:::l'WTu·=~:':"::~~=ft,·=...o=""Tr.a.·='··~~=T~==""=-T-=""'=""
Tres i , (Mayem, ;Mcyen ; ; Tres ; Trop 1
bas ; bas ;:t'aib.1G~~r;'a.:LblBrtori ~ :fort; :Eo:r.t ;:r.or-~ ;Excès
; .: Z 0 .& ~ , • J
======== ·-=====:= 1===:::::::::: Î ::::=;:::::===:.::: \' :::====: ï:::====--= 1 :;==;::;=::: 1 =:.-:=== ,=====
8&1 ; 8,,6 : 909; '10,,4; 11.1. i2~O~ 13,,7; '13~7;' 13
8 2 . 8 6 . 9 6' ';0 3' 1 '1'-" l 1"l 0' ; 3 '7' " ~ .7 J 18Il 1 Q , ;. f ,;".? .: Q:'" , . t:, Q' '. t' . 1 j ~ ,
8Q~. ! '8 q 8 j 9.:9 i ·10 .. 9 1! i'lo 8 i 12r;7î, 1407, 14~7i 23
,..,.".,...,.~&.~-.s i ~,.qc.....I:3.I~~ •__.....r-_.". ... f .;=qr."_~~;::IIl"l ; .....u.~t<r~ 1 ~""C>.:'CQo;)I:tCl;,Q"C'A ~tutt..a#P-.n~, -=t.....~~.... -~...........8~2 'r ~aO ; 'JO"O " ne3~ 12 0 1 i, 13 00; 1600; 16~Oi· 28
8.2 i 9 0 2 ; 10 11 8 i 1107i 12115 1 :3e5i16 11 8 t '16~81 349,,2 j 10 0 3 '! 11:.3 i 12 00! 12t>7 ï 1308~ 17~6i 17D6i 41
=_=_~=-=_=-=:".=_~J=:".="''''=M.a:=''''=",,"",=..-a-=~w:=..u=~''~~''=-=-='''''~=~=~=''''=_==MII/=_= __
(\ :.. -....
. 1 .. •
..
de 0 &4 à 0 .. 4
de 4~ 1 à 8,,0
de 8.1 à 12 0 0
de 12.1 à 16 0 0
de 16 .. 1 à 24 QO





LE PHOSPHORE ASSIMILABLE ~
------------------------
----------------------
Déterminé selon la méthode TROOG, J.a phosphore assimi J ab1.e-do.nJ::Le. ...










Les valC:3'lU's moyennes son-b les
12" 4 ppm pou;r












Tableau nO 16 ~. Teneur f3n phosphore assimilable en :fonction du
=========== pourcentage d'éléments tins -
=..::::;-=-=T=-=-=-T-=-=-=T=-=·_=-T-=..=-,=-=-=..T....=-=~=T=-= ..=-=r"'=--:=-,
Très i ~ ;F °b1 ;Moyen {Moyen, Ri h iTrès 'Ex' "lA+.Lpauvre !pauVJ. e i ia~" _<3! t'aible ifort i c e iriche i ces !
====='======1======'======:=7==7='======'======'===--=-'=====
2.6 j 4.2, 8,0 i 1204j 18.4j 23. 8 j 27.0i 27~01' 13
3~0 i 3.8 i 7.0 i 11.2i 15~6i 23~8j 32.6, 32~6l 18
3.0 l 400 ! 7.°, 11110! 15.0 ! 20,4! 281:0!" 28,O! 23
...-----...·y---.........-11...--.....a:..--T~- ...·\I--'l·.._ ....--T---......-T-.._ ...--T------:-r..- .....
"3.0 i 3.8 1 6.0 j 11.0; 15 00, 20.4j 36 f/ Oi 36~Oj 28
3.0 j 4~2, 6 41 6; 11.2j 14~2; 19~6! 30.6, 3O~61 34
3.4 i 5.4 i 800 i 11r.0 i 13.2i 18.4, 27.0i 27.01 41
========~=================================- - ====------
* *
INFLUENCES DIVEP.BES SUR LES CARACTERISTIQUES DU ooL-
----------------------------------------------
------------------------_.._-----
Dans le chaoitre précédent~ nous nous sommes attachés
" à montre~ comment variaient les caractéristiques du sol en :fono~
tion de la teneur en éléments tins dl,1,sol. Nous nous sommes sar-c
vis pour cela de dif.térents groupes de sol dont la teneur moyenna
en éléments t'ins aD,ait de 13 à 41 %'1 0
'
est...à-dire du simple au
triple, gJ?oupes de sol dont làOUS avions donné la ooml?osition ~ ~.~"
- 28 ...
..
. sa~on ~a végétation initiale (for~tt savane) et' l.a mode d1ou-
verture de la for~t (abattage simple ou avec éc.obUa.ge) ~
Désirant nous rendre compte de l'influence de la vé- :
gétat10n initiale du sol, nous avons constitué deux groupes se-~.
lon que le sol portait o~iginellement une savane ou de. la :t'or3~
Il y avait 55 échantillons pour la savane et 139 pourlaior~t.)
Il s'agissait dans la plupart des cas d'une Savane ~borée ;.':le'j
caféier Robusta n'étant pas adapté à des conditions' éoologiques;
plus séches. . ~
• '.1
,_,·.,f
Nous donnons ci·..dessous (Tableau n017, les oara.ctéri'S'::'
tiques obtenues pour ces deux groupes.






à 7 ~'41 .
. à 6~'9
5~3
l' N DIa E·
(================~=f=====;-;=~=~=~=====~=r-===s~=~=~N-i=-~---( !~-~--~-----------~---!~--~-----~~-~-~-----! VA- ! VALEURS 1 VA- ') VALEURS
!LEURS J EXTREMES !LEURS J EXTRIDŒS
nVIEDIA- ! !MEDIA- t
. ! NES J r NES !
==;::::========== !======! ===========!=====1======
Eléments fins(A+L)! 21.6 ! 6.8 à.83.6 J 27.1 ! 11 ~4 , à 84~:2
PH ! 6.4O! 4.40 à 8~0 ! 5.95! 4~60 à 7 ~20
S Aoétate en m.é/ !! 1. !'
100 grs•••••••• ! 3.88! 0.88 à 26.5 ! 4.58!
S H 01 id° .......! 9•70! 3.70 à 82. 1 ! 9•20 !
K en m.é/100g.!, 0.19! 0.06 à 1.9 ! 0.30!
Mg id o ••• 1 0.65! 0.19 à 2.97 0.891
MgjK .. .! 3. 4 ! O. 8 à 12. 5 2.6!'
Ca + Mg ..... ! 24.8 .! 6.1· à 75~3 12~ 1 .!
I{ !! !
%K de la somme . !! !
·K+Ca+Mg •••••••••• ! 3.8! 1,,3 à14.1 7~3! 2~5
%Mg de la. somme!! !.
K +'Ca + Mg .•••••• 1 '13.4 ! 5.7 à 28~7 18.6 1 6~4
:P205 assimilab~e!! r l
.en ppm ••••••••••• ! 11.2 ! 0.4' à 83.0 ! 11.0 ! 0 ~ 4
1V".Latière organique.! 2.6210.94 à 12.86! 2~93! 0.~69
Hum~ x 100 .• 1 4~3 1 1.5 à 12~5 1 2.3 '" 0.7
Mât(ire organique .I! !.
C/N •••••••••••••• ! 10.7 ! 6 ~2 à 20.5 ! 11.4
f '! !!





D. resso;;;t Q(-) ce -i;ableau que les sols de savane sont' plus
argiJ.(3'ô.x qU.E: o"sux p:r.élAyés sous fo::rêt 6> La pH est plus bas, pro-
babl(;men·j. à cause du brtilis ef.f.aotué en forât au défrichement ~
La te,nau.'t' ,·m basE;ls échangeables de richesse mOYE;lnne est un ,peu
pl.us riche pO'\xr la savane qUEl pour la for~to La teneur en potas-
se est ne-ttement plu.e fortl') dans les sols de savane. Il n'y .2
pas de différence da.'18 1,8 t.aux de phosphore assimilable ~ Enee
qui concerne la ma't.ièrE'! oJ.'c::;niq'lle 9 lE'l rapport C/N est légèrement
plus élevé, le J.~app()rt J.1~l.l.d x 100 est nettE'lment plus bas, la
ma'(j sorganiqua
teneur en matière organique est légèrement plus élevée pour la
savane, ce qui est nQrmal VI.l le pourcentage d'éléments :fins plus
él'evé.
Si nous aooomp1.ise3~c;.ns le m~ma travail pour oomparer les
sols des plantations vE;lnant après forêt selon que l'ouverture
s'est faite avec ou sans br11is nous obtenons les chi:ffres ~igu-
rant au tab1.eau 18~ .
Tableau 18 - CompaT,'ai~o:r; des éohantil;cms de sol venant après
::::::======== . fo;r.lH b:rulee ou non b:rd'lee
=...=-=-=-=-=-=-=.,,:... y-:=a....= ....=_=_=r.....,=_=_==-=_::.r-.=r-=:r...=--=-=-=-=-=...=-=....:...
~ FORET 1 SAVA.NE! ...........·""·Jt:uu_~ ..",,_...·4.1~-....or-.__ '::~e-..__ l ..._.._~__............_
-
-
INDICE 1Va.·" l Valeurs fVa~ , 1 Valeurs!1.B":.tY.'s! ext;t'~mes !~eurs! extr~mes
!média-! !média-l
! nss ! ; nsa !
==========:::=======l======!==============:======!
Elément s tins •••• ; 20 Cl 6! 6" 8 à 41 ~ 1 ; 20 Il 5 i 7 ~ 6 à
pH eo ••• ~n Po oe 00' i 6<)60', 4,,60 à 8 00; 6 80 i 4.4 à
SR Cl en méq/iOOg?; 10:,05î 5~30 à 25~60i 8.60i 3.7 à
Sacétate i.d 0 lI>O Ci " 40 85 i 2 0 62 à 14~ 14 i 4056 i 0.84 à
K noo.j 0 .. 18; Oç07 à 0 0 61 i 0.1 8 i 0.06 à
Mg D' Cl Cl • i 0 •63 i 0 ~ 37 ~ _1~35 i 0 0 59 i 0" 18 à
Mg/K oUllOI 305 i 0 0 8 a 8.2; .3.2 ! 1~3 à
Q:~ i Mg .' •• nn·i 26,,3 i 11,,2 à 69 .. 3 i 21.7 ! 6~1 à
%K de la somme K+ f! !!
C M,.,. 3' 6! 1 4 ' 9 4! 4 3 ! 1.... 3 à 14."1a +..-""5 • 0 0 • • • " CI li i Il 1 Cl a 6' 1 ~ 1 \T%Mg de somme .i,dO;; i 12~4! 7«)5 à 21é3 ; 13.8 i 5117 à 29~'3
P205 assimilabl.e i J 1 1
en pp'm ••• ect " H i 13 ~ 2 i 2(, 2 à 83 0 0 ; 10 ~ 6 i 1 ~ 4 -~ 52 tP
11atière organ::LqueO! 2~60i L.19 à 5Cl35: 2 e 55j 0!94 ~ 12~,86
~us x 100 ai 4,,5 i 1~8 à 11 tJ 2 i 4.1 '! 105 a 12.5i~r6 ôrgani.qUA j! ! l ,_





Pour dE'l8 sols de forêt comparables du point de vue de
l~ composition physiqu0, le brdlis en général assez léger'qui
est prati.qué par les planteurs autochtones n'entra1ne que de
faibles modifications dans les caraotérietiques du sol par rap-
port aux sols où la for~t a été abattue sans ~tre brdlée~ Il y
a une augmentation assez sensible du pH, et une augmentation
assez légèrA de la somme des bases échangeables. Cet aocroisse-
ment des bas~s échangeables'concerne un peu le magnésium et
surtout le calcium puisque les rapports Mg/K et Ca + Mg augmen-
tent aveo le brdlis. K . '
CG brûlis légar n'a presque auoune retentissement sur la matière
organique sauf un 1.éger abaissement du rapport CIN pour le brthis
En comparant la forêt sans brdlis aveo la savane, on
note des valeurs médianes pratiquement identiques pour le pH et
la somme des bases échangeableso Les différences importantes ,




ETUDE DE LA VARIATION DES CARACTERISTIQUES POUR LES SOLS
============================~==========================~~~
ISSUS DE DEH'RICHE~ŒNT FORESTIER .-
==========:==~====================
Dans la p.resque totaîité de l'étude, nous n r avons pas
fait de différence entre sols de savane et 801s de for~t~ Pour
prévenir une critiquo globale des résul~ats sur oe point) nous
avons fait une étude similaire de quelques unes des caractéris-
tiques pour les seuls sols de for~t.
Nous avons constitué sept sous-groupes dont les.cinq
~remiers sont suffisamment importants pour permettre une divisio~
en'huit classes des valeurs obtenues.
Pour les deux derniers, nous ne considérons que la
valeur moyenne à cause de leur moindre importance, et de 'la ra.....






Tableau 19 - Ca~aotéristiques d8.s souso·groupes de sols sous
========== déf.:r.ichoment. fo;r.esti€l:r. ...
=T~~=~-~~=~;';L1.:-=1~~b~;=d~~~:-T%=d~-~~11%-d~;~ïT~d~=-
+ ~imon i tillons; . S~7 i sans 1ta .
i i brMis j b:t'Ü.l..is 1 .:: l'
===============·r==========;== .'= r:=:=======;~k:===
, ~
13.1 1 55 38 0 2 50.9 !. 10~9
18.0 1 100 48.0 41 ~O !11 ~:O
22.9 ! 100 42~0 39.Q i, : '~9!0
28.1 ! 61 41.0! 37,.1·ft- '21.3
. 33 1 55.. 30,9 t '43~q 'l, 25~5
---------...---------- t--..----..------...... --------, ........J... t· ~;;,,;;----,...
38 37! '13,,5 i 5104 ,-' 35~'1
1 1 1 O'55~5 , 15 i O., 7303; 26.7
====================================================~=6=======
Les caractéristiques étudiées furent J.a somme -des
bases échangeables~ la teneur en potassium et la teneur en ma-
gnésium :r~UI' lesquelles les différen<I1s's des moyennes sont mi-
nimes, qua la for@t ait été ou non brd1ée~ Les résultats ob-
tenus figurant dans les trois tableaux suivants ~
Tableau 20 - Variation de la somme des bases échangeables an
=========== fonction du tau.."lC d'éléments fins sur Sol provenant
de.déf.r,ichem~nts forestiers -
=-=-=-:::T=-=-=-T-=-=~=T=~"'=-=-T-=-=-=r=:--=-=-f-=-=-=T="'~=-T-=-=-
T:r.ès i ~Médio-.!r.1oyen ;Moyen i ! Très i ,
p~uVJ:'e' !Pauvro i orG !:t'aibl€ i fort iRi.che !riche iExoè s i A+L
=~=~=-=T~=-=-T~=~=~~=-~=~T-=-=-=T=-=-=-r-=-=~~=-=-~-T-=-~~
1,91· j 2.56j 3.37" 3 ..72i4~51i· 5.37j .61194i 6~94j 13~.1
2~59i 3~08; 3f187j' 4QOOj 5,,70;· 7.22i 10oooi10~oqj 18;9
2.55! 3 .. 1.1, 4$42 1 5~30! 6 0 55!: 71192 1 1L170! 11~70! 22,.92.47 1 3.00, 4 0 00, 50 89, 7ul~ 1 8.76'jZ.OO, 12.OQj 28.1
__- ;. --;.----.......;.--2.a.9:2i·~-:L. -1'~iQA:Z~_r. §~.6;- ~A4.Q.f-:J3 __:_
• , • 6 38'" . • •.• • 38
, fi. , , ' , l ' !. '"
e=_=_=_=l=_~_=..t_=_=~=j.=_~:~~i.=_=_j~_=_=~l_=_=-=i=~=_~_:L~~::::
Tableau 21 - Variation du taux de' potassiUm::échangeable.an t~nc~
tien du taux d'éléments tins sur 'sol,da ·ca:fé:re.±~s·
nrovenant'ds déf:r.ichemenWforestiers _ ... : .".
0.07 0 ..071 0.111 0,,121 0.141' 0.181 0.25! 0~25! 13;'1
0~08 0.101 0.12! 0.17! 0 .. 23! 0~29! 0 0 441 ~0~44! 18~b
0 0 10 0 .. 12) 0 0 171 0~22! Oe31! 0.391 '0~52J 0~521 22~:9
o •12 1· 0 .. 16 ! 0 Il 2 '1 1 0 .. 28 ! 0 0361 0 Il 411 0 t 63 1 0 Il 63 1 28. 1
.. 1·..·0 t11.....f--~.141 . O,o..?lJ 0 o-il 0071 0 ~ 4.3,1 ,0 0 611 0 ~67J 3~. '.
. .•.., . . ., ·1 .J 0 03 ,! 1 J. 1 ! 3. ...
.. . i' ,. '.. ï 0" "'~t:: r , l'.. . 1 1~. t:i "i::' ./












Tablea:u' 22 ... Variation du taux de magnésium échangeable an ·to~·
===:;;,====== tion du taux d1éléments fins sur sols de oa;fé~s
provenant de défrichements forestiers -
~=~=-=T=-=-=-T-=-=-=l=-=-=-f-=-=-=T=-=-=-f-=-=-=T=-=~=~f~=~~·
Très; jMédio-jMoyen ,Moyen, , Très , r
pauvre !pauvre J' cre jfaible i fort jRiohe i riohe iExoès lA+L
=-=:-=-=-r=-.=-=-=r-=-=-=T=-=-=-r=-=-=T - . •- ,- -- ~ - ";' p. T-"=~
0 .. 30 i Oc36 j 0.46 ; 0.54! 0:t59i 0,.69, 0.84; 0!84j 13~1
0.36i 0.42j 0.53i 0,60! 0,71 1 0.82, 1c,06i 1.06j 1~" -0.35, 0.39, 0056, 0 0 69, 0.84! 0.94, 1.26, 1~26! 2Z,9
0~36i 0.52, 0065j 0.74j 0.89! 1,01! 1,35i 1,35.128.1
0.36 ! 0.4O! 0.65! 0085! 0,96 ! 1.22 , 1,55 t 1055'133 '.~--~---I-~-~~-r-~~-~-f------I------I------'------f---~~-!~
,i i ! 0 ,89 ! , i i J 38 ,.
! 1 ! 1.19! ! '!' f ," 1 55.5
===============================_----~_=============~=====a
. ." :' ,; ~
Si lIon compare les résultats ainsi obtenus avec 'ceux
où la distinction entre for~t et savane n'a pas été taite~' on
obtient des résultats très éomparablea notamment en ce q~i con-
cerne.les catégories moyennes. Pour les catégories !jès faibîer:
ou ,:t'.s~s1.§., les chiffres sont plus élévés avec la tor ta ceo~'.
El 1 expliquEl par le fait que nous avons gardé ~es m~mes pro'por~ ..
tiens de sol dans chaque classe alors qUfa~rès for~t" en Lobaye,
il tl'y a pas de oarence très nette sur cateier, quelquefois un .
léger déséquilibreo
Ainsi, m~me en prenant 'une catégorie de sols bien dé~
terminée, nous observons les m~mes variations que dans le oas
général. Ces variations ne sont d9nc pas provoquées par la natu-
r~ de la végétation que portait le sol ou par le mode dlouverM
tUJ~a de la plantation.' Elles oonstituent 'Un phénomène prol're au
sol. Nous pouvons donc espérer que l'interprétation des résul-
tats analytiques pour les échantillons de sol, ser~ améliorée si
l'on tient compte des variations des c~ractéristiques en fonc-
tion du taux d'éléments fins.
*
* *
APPRECIATION DE LA FERTILITE D'UN SOL A CAFEIER -
=================================================
Le .classement que nous avons proposé et les différen-
tes valeurs limites ne sont acceptables ~roviso1rement que par
le parallélisme oxistant entra les proportions observables sur
le terrain ent:t'8 1.es oatéraies bonnes, moyennes ou, pauV1'es et
las f=!:'aotions a.:r,b:Ltrairement fixées pour chaque olasse au début






D, est é-v-:Ldent qu~~. dans i.1.ne région où la plupart des cat'éraies .
al1.T.'~i(1nt un asp(;ofi dé:f.ic:i,ent 1 co fJ.'aciiionnem61lt ne pourrait~
aDpliql.1.é 9 .)1.1 du I!ll;~1n~," :1..:1. faud:r.ai t largement ohanger 11 imp6r- --.,
tanoe do chaouna dos 01a6s880
Il. n~J sr af.:it l.à que d :une baso POtU; un travail l'lus
compJ.e"b m8..is UOU.8 ni)US p':,:,o'posons de donnElr à la :fin de ce cha.-
pitrc) quelques o,XOrop1.0S vflnaniï cont'irmer' not:t:'e façon d 1interpré~
tEll" les résul:i:;{l't:.:: d :unq analyse de sole pou:r. une oulture donnée ~
I:L es'~ bien évident que les valE3urs limites que nous
avons données ct Ja valElUJ:' ,du sol correspondante concernent uni-
quement },f) caf'éio:e Robl1stao En eff.et si celui-ci pousse oonvena-
blement oi; donne une :r.êcol.te moyenne pour. un sol a 25% d rélé-
ments tins contonan'~ 5 m.:.éo/100g da bases échangeables, ce m~ma
sol,peut se montrer médiocre pour le oaoaoyer",
Enfin tOl;rbes les valeurs données correspondent à une
prot'ondeur 0·...5 (;În o Si l ~ on prélève des échantillons supert'icieJ.e
~~.,as épa~ts (0..,.10 GU 0<',\15 ou 0 0 20 cm) 1..1. est oertain que les,va-
leurs acc13ptabl.13f:l sont alors plus ba~meso.
En t'onotion dGS r.ésultats aoorunuJ.és dans le ohapitra·
précédent nous pouvons dégager queJ.ques p:F.L.!loipes concernant la.
fertilité d'un sol à o~féie~~
Plus ur... sol ost sableu1C1 plus la saturation du complaxa
absorbant doi'b 11tX'o éJ,Gvéa, et co t'ait se :r.oprésente sur la ya-
leur du :pH o A:insi~ si on p'8Ut admet.l~:r.e un pH oompris entre 5.70
et 7~O pO'i.:~T.' u..'ll sol. à 13 %d!éléments :t',in0:J on peut descendre anoiir
tre 5i 20 nt 6 1 70 pou~ un sol à 41 %diéléments t'ins~
Le caféier 80 plaisant dans les terrains acides, nous
pensons que pou!' u..'Yl sol argileux (50 %et plus d f éléments fins)
on peut admAttro ju.squ~ à. des valeu:r.e de 4.5 .... 4~17 0 En dessous,
le pH est tTop ~o.:'t:~0.'\i surtou.t pa:r.'08 qu.e li aesimilal/:tJ::r.té des
éléinents nst 'très ·pertu.-o:-béoo Il on eS'b, dG m~me poUY.' des pH
trop élavés G a1.n~l:1. su:r. i'lflS soJ.s l,égars où la :f.o:c{.H a été brt1-
lée très fm-;,oemGn'r. d.():nnant des pH de 8~0 1 j.J. est possible da
voir des sympt(jmas de mauvaiso alimenta'~ion Bn feJ:' (ch~oX'Ose
:fer:r.iqU9 ) \1
Pour lA tenour on basas échange~blesg nous avons déjà
montré la nécessité dl éJ.I3VoX' les valeu.r.s limites acceptées en
t'onotion dG l! aU€'Jl1entation dEl 1.a taneu.."'? Eln éléments fins du sol;'
Dans OG cas] 186 vala~~s données par BUSCH et rapportées au dé-
but de oet-tG no'bo cor:r.es;pondraj.ent à des sols contenant 20 à 25%
d r éléments t:i.!lS 0 Co sonii1 iJ. est vrai les sols 1.13 s plus :fré-
qUAnts dans J.a rég5.en do la LOBAYE !,uisquei1.s représentent 1/4
des échantiJ-J,ons rapportés et que J,a teneur médiane en éléments




Pour les valeu:r.s de BRUGIERE, 11 ni est pas possible d'établir
unecorrespondanca, l'appréoiation correspondant à des prélè~
vements d iépaisseur plus grande •
Pour la teneur en potassium et en magnésium noue
voyons qu'il faut admettre des valeurs a.bsolues plus basses'
pour des sols contenant moins d'éléments fins, oe qui est normü
puisque le complexe absorbant est moins impor~ant~
Par oontre, ~i l'on considère les rapports Mg/K et
Q..~,on s'aperçoit que leur valeur admissible e~t plus grande
K . . pOUl:' les sols très légers que pour ~es sols plus
lourds, ces valeurs devenant d' ailleurs à peu près
oonstantes au-dessus de 28 %d'éléments fins. Ceoi signi:fie que
dans des sols 'sableu~J le potassium serait plus faoilement assi-
milable que les' éléments alcalino-terreux. Cette observation
a déj à été faite par BUSCH à la suite des études de diagnostio
foliaire oomparant l'alimentation des caféiers dans deux Sta-
tions différentes : BERBERATI très sableux et BOUKOlID, sablo-
argileux. ..
Nous avons ohoisi quelques éohantillons de sol dont
l'analyse a été faite et portant des caféiers pour lesquels des
études de diagnostic foliaire ont été effectuées •
La premier exemple èoncer.ne un sol d'origine graniti-
que pour lequel les résultats d.'analyse sont les suivants s














Somme des bases échangeables








Avec 50 %d'éléments fins, ce sol. se classe parmi les
sols pauvres avec cepondant une teneur en potasse assez :forte,
mais une teneU~ en magnésium très faible. 1e rapport Mg/K infé-
rieUJ? à 1.\un.ité montre un grave déséquilibra aux dépens du ma-
gnésium. 1e rapport Oa i 1!g = 6.5 est. également jrrès bas~ Enfin
la teneur en matière organique est très élev~e pour un sol aus~i
pauv:t'e : j.l sembl~ que 1 i on puisse oonclure a une mauvaise dé-
composition de cettG matière organique et donc à une ~e micro-
bienne insuffisante ~ ltalimentation azotée'du caféier est
probablement déficienteu .
1:analyse de diagno~tio foliaire, au début de la sai-
S011 pl.uvi.ells i3, dee caféiers se"":trouvant suroe sol ~onne ·les
résu:Lta'ts suivants g













Ainsi la oarence an magnésium que lianalyse du spl
prévoyait est nettement oonfirmée ainsi que la teneur trop fai-
ble f,ln caloi,llm. Par.'AiD.ement la teneur en azote des feuilles est
insuf:t'ieante 0 Sur un sol aussi pauvre, les caféiers .'sont :forte-
meJ;l.t oarencés. " .
1e second exemple oonoerne un sol formé s~ les sables
de Oarnot et planté en caféier en 1954. 1e diagnost~o :foliaire a
été Af~ectué a l'entrée de la saison sèche fin 1956 •
.ArJ.al.ysfl s du sol -
---------------
.-- ._ .._._-------




















r~i..... en' !. q ~ ., "....hq Cl' • b' A~~r::,-.Lt.: :.,.l.I•..m e" ,~nbea -.
P01;assium éohangeable
Soè1.ium échangaa.blf'














D:après ces résultats nous pouvons dira que le sol
est moyannemen:t richA <> Les teneurs en potassium et magnésium
sont fortes G La teneur an potass:tum est relativement un peu
élevée par rapport à caJ.lA du magnésium (rapport MgjK voisin
de 1~ 9 ost :Lnsu:f.fj.san';~ POU.1.' Ul.l sol très sableUX) mais le rap-
~ort J'~~:;i~Mg voj.sin da 7 ~ 1 est relativement encore plus in-
suffisant o L!antagonisme antre K et les ions aloalino-terreux
devrai t donc porter pluteH sur le oaloium. La taux de matière
organiquI:1 correspC'nd à ca qua 1.~on est en droit dtattendre dans
un tel sol, (;ïb on pc,mt conclu;r.e à une dé oomposition normale ~
Los résultats du diagnostio t'ol.iaire fu:r.ent ceux-ci













On 'VQj, t qu ~ il n'existe pas de ca.:r.enoe et seul. ~e
oa~oium €let ttn. pau iaiblG o
Ainsl 113 sol sabJ.eu..~ es'b plus propica à la culturê ca-
féière qua J.A sol grau:!..tiqUA donn~ en oxémple 0 Or si ~ Ion stan
tient à J.llnterp:r.é'bation habi tU0110 qui na· tient pas compte da
la teneu:r. on élémc:m"!:ïs :t':Ll'lS du so:r.lj· J.es conolusions seraiant
nettemen~ d:t.t':t'é~'entASo En effet le sol lou't'd. serait réputé pl.ua
ri.che pUiS~UA sa t~n0ur Gn ba~~s échangeables est plus granda :
3~85 m~é8 oorrt~o 2.76 moé o dG m~mo que sa teneur en matière
organiqUe 8 7008 %contre 1039 %0
*











En conc]~sion, nous pansons que si catte première étu-
da est insui'fisantG pour établir d?une façon certaine les basas
d'interprétation de la. :f.ertilité d'un sol à caféier, elle n" an
permet pas moins do donnor une échelle qui améliore nettement
las anoiennes méthodes dtinterprétationo La notion la plus im-
portantG qui se dégage est liintérnt qu'il faut.porter cons-
tamment à la .compos:i.tion mécanique du sol en m~me temps que
l'on juge la teneur glQbale on ba.ses échangeabJ.es, en potassium
ct on magnésium, et aussi les rapports existant entre cas élé-
ments. De m~me, 1a. tonc.:lUr en matiere organique nI est pas néoes-
sairement une indication de sol riche : la richesse minérale du
sol et sa Qomposition mécanique doivent ~tre en relation étroite
a.vec cette teneur en matière organiqu6 0 Si elle est trop ~a.ible
ou trop forte par rapport à J.a riohesse du sol. et à sa teneu;r,
en éléments finljl, on peut conolure à une anaIila.+-ie quelconque
dans 1a croissance dos plantes ou dans la vie miorobiannt? du
sol~
Las séries et sous-gr.oupes de sol permettent salü~ent
da donner une éche]~o entre 13 ot 41 %dl éJ.éments fins ~ Pour .
las rapports Mg/K et !:1L+ ,Cfl il s emb1e que J. r on puisse extra-
K•.
:poleY,' aUn"doJ.à de 41 %, une stabilisati'on
partir do ce taux d! élémonts tins. '
BQUKO!ID, le 15 DECEIIffiRE 1958
~LFQ.R.E~~:Œ.Ji .-
-- ....... -_ .. _----_ .... -_ .. _---_ ....... - ........ _-- ......
!~~~ - Sur las graphiques, les chiffres romains correspondant
aux classos défin1.es dans le paragraphe pH, aoidité du
so:1.• / c-
VARIATION du ph en FONCTION"
du TAUX d'ELEMENTS FINS
VARIATION du ShcJ en FONCTrON

















































































































VARIATION de ICI 50MME de BASES EcHA NGEABLES
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5 15 5 5 65
VARIATION du POTASSIUM







































"de la SOMME K+Ca+Mq





















































1(} o 40 10 lO 60 40
VARIATION du POURCENTAGE
de MAG NES IUM
D·e LA SOMME K -t Co+Mg en FONCTION








































VARIATION du RAPPORT MG/k














































































GRAPHIQUE 9 GRAPHIQUE 10
A+L5%'---1------4-----+----+--3....
ta 20 30 40 10 20
VARIATION du RAPPORT Ca+Mg
k























































VARIATION du TAUX de la MATIERE ORGANIQUE















































































TE MEURS LlrllTES EN POTASS\UM
SELON LA RICHESSE. YIII


























RELATION ENTRE Sac et Shc l
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GRPHIOUE 1.
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